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Постановка проблемы в общем виде. Важность 
управленческой проблематики была осознана ученым 
миром в начале XX в. Представителями класси-
ческой школы управления организацией являются  
А. Файоль, О. Шеллок, Л. Урвик, Э. Рейли, Д. Муни, 
Л. Гьюлик. В основу их разработок легли такие 
функции: координация, контроль, делегирование 
полномочий, штабная организация управленческого 
труда. Организации рассматривались с точки зрения 
широкой перспективы. Была сделана попытка опре-
делить общие характеристики и закономерности их 
деятельности в целом. Данная методология, однако, 
не имела социально-психологических основ, которые 
присутствовали в концепции «человеческих отноше-
ний», родоначальником которой считается русский 
социолог и экономист А.А. Богданов.

Анализ последних исследований и публикаций. 
В 30-х гг. XX в. были разработаны теория группо-
вой мотивации, ставшая основой для развития про-
мышленной социальной психологии (В. Дж. Диксон,  
Э. Маккоби и др.), теория мотивации личности  
(А. Маслоу, Ф. Врум, Ф. Херцберг), теория лидерс-
тва и группового поведения (К. Левин, Ф. Масса-
рик, Р. Лайкерт), теория анализа межгруппового 
поведения (У. Уайт, М. Шериф). Особое значение 
в управлении инновационным процессом имеет кон-
цепция системного подхода к управлению, которую 
начали разрабатывать Ч. Барнард и Ф. Салзник. 
В основе данной концепции лежит поиск органи-
зационно-психологических механизмов взаимодейс-
твий людей и коллективов. В конце 40-х гг. стали 
проводиться первые социальные эксперименты,  
в которых анализировалось влияние участия рабочих 
в управлении на повышение производительности 
труда (Л. Кох, Дж. Френч). Сама концепция участия 
рабочих в управлении производством разрабатыва-
лась В.Х. Врумом. В 50-60-х гг. XX в. выдвигает-
ся современная теория организации (П. Драккер,  
Дж. Хейч, X. Саймон), в которой управление рас-
сматривается как формирование условий для разви-
тия производства. В данной теории хозяйственная 

организация выступает как система, развивающаяся 
по своим внутренним законам, но зависимая от вне-
шних условий. В 70-80-х гг. в США разрабатывается 
новый подход, согласно которому основное внимание 
исследователей уделяется описанию конкретного 
опыта развития фирмы, где главным методом ста-
новится сравнительный анализ различных вариантов 
управления. Наиболее известными авторами новой 
научно-практической парадигмы стали Т. Питерс, 
Р. Фостер, которые описали процесс нововведений, 
прежде всего, как социально-психологический фено-
мен внутрифирменной организации. Они стали осно-
воположниками нового направления исследований, 
вошедших в научный обиход как «организационная 
культура». Многочисленные исследования данного 
феномена американскими и европейскими учеными 
подтвердили значимость его глубокого изучения и 
позволили создать теорию управления персоналом 
развивающихся фирм (X. Каспер, А. Рейли и др.). 
Исследователями анализировались, прежде всего, 
организационные и инновационные конфликты, раз-
рабатывались групповые методы обучения и уп-
равленческого воздействия на сотрудников фирм 
в процессе разработки единой стратегии развития 
(К. Стенли, Д. Роджер). В основу этих исследова-
ний положена идея, в которой стержнем изменений 
является коллективное деловое сотрудничество, 
формирующееся как единство целей и ценностей 
фирмы в групповой и межгрупповой кооперационной 
деятельности. В рамках данной теории современ-
ные исследователи особое внимание обратили на 
формирование управленческих команд для создания 
и реализации крупных проектов. Это направление 
получило название «управление проектом»; его ис-
следователями в основном являются американские 
ученые (М. Джонсон, Дж. М. Джордж, Г.Р. Джоунс 
и др.), которые особое внимание уделяют интел-
лектуализации и информатизации управленческой 
деятельности. 

В Российской империи начало изучению управ-
ленческого воздействия на результаты деятель-
ности было положено работами И.Т. Посошкова,  
Д.И. Менделеева, Н. Энгельгардта, С.Н. Булгакова, 
А.А. Богданова. После революции, в 20-х гг., данное 
направление продолжало развиваться до середины 
30-х гг. Причиной возобновления исследований стала 
острая необходимость в обосновании управляемо-
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го стахановского движения и обозначения роли и 
значимости партийного руководства. Однако бурное 
развитие данная проблематика получила только в 
70-х гг. XX в. Было выявлено, что одно из самых цен-
ных качеств личности, принимающей управленческое 
решение, является предвидение изменений в системе 
от управленческого воздействия. Исследователями 
данного направления являются В.Г. Афанасьев,  
И.В. Бестужев-Лада, В.С. Дудченко, Б.К. Лисин, 
В.А. Лисичкин и другие. Вопросами взаимосвязей 
работников в профессиональных группах занимались 
В.И. Воропаев, В.А. Заренков, Ю.Д. Красовский, 
В.А. Луков и другие. Проблеме информатизации 
и автоматизации управленческой деятельности 
посвящены работы Р.Ф. Абдеева, Г.С. Батыгина,  
А.М. Жандарова и др. Изучению вопросов, каса-
ющихся «социальных технологий» и «социологии 
инноватики», посвящены научные труды А.М. Вили-
нова, В.Н. Иванова, Ю.А. Карповой и др. В 90-х гг.  
XX в. были разработаны и внедрены в практику уп-
равления новые концепции: психологической оценки 
руководителя (Л.Д. Кудряшова); деятельностного 
опосредования межличностных отношений (В.А Пет-
ровский); программно-ролевая концепция управления 
научным коллективом (М.Г. Ярошевский); рефлек-
сивно-ценностная концепция управления в новых 
условиях хозяйствования (Ю.Д. Красовский) и др. 
Следует отметить, что основная часть исследований 
была направлена на оптимизацию функциональных 
управленческих отношений руководителя с коллек-
тивом; изучение воздействия управления на разви-
тие организации; влияние инноваций на перспективу 
развития организации. При этом практически не 
учитывался вклад управленческого воздействия в 
конечный результат деятельности трудового кол-
лектива; влияние результатов творческой составля-
ющей повседневной работы на развитие трудового 
коллектива. 

Постановка целей статьи. Кроме того, согласно 
курсу перехода Украины с сырьевого на инноваци-
онный путь развития огромный теоретико-методо-
логический материал, накопленный в прошлом, в 
настоящее время требует практического примене-
ния во благо развития общества. Таким образом, 
современное состояние достижений социологичес-
ких исследований характеризуется недостаточной 
степенью обоснования ряда ключевых вопросов, 
составляющих основу авторской концепции сине-
ргетического управления (КСУ).

В основу данной концепции положены идеи  
Л. Берталанфи о принципах системного подхода; 
С. Оптнера о системном анализе деловых и про-
мышленных проблем; М.Я. Лемешева о системном 
подходе в экономических исследованиях; А.А. Бог-
данова о влиянии организационных связей на фор-
мирование социальных процессов; В.Г. Афанасьева 
о механизмах развития сложных систем в условиях 
переходных процессов; В.И. Иванова о роли соци-
альных технологий в управлении; Ю.Д. Красовского 
об управлении поведением в фирме; Б.Ф. Усманова 
об управлении инновационной деятельностью в со-
циальной сфере.

Изложение основного материала исследования. 

Углубленный анализ тенденций развития интеллек-
туальной сферы нашего общества позволил авторам 
выделить ряд негативных тенденций: 

-	 отсутствие эффективно функционирующего 
рынка; 

-	 отсутствие внутренних механизмов адапта-
ции существующих закономерностей технологичес-
кого прогресса к методологической базе управления. 

Наличие негативных тенденций обусловливает 
невосприимчивость к достижениям научно-техни-
ческого прогресса, знаниям, полученным в облас-
ти управления социальными процессами, общества 
к информатизации всех сфер жизнедеятельности; 
невысокий престиж работников интеллектуальной 
сферы из-за реальной оплаты их труда. Преодоление 
негативных тенденций на основе изменения системы 
управления позволит перейти на заявленный Пре-
зидентом Украины путь инновационного развития.  
Однако это предъявляет новые, более высокие 
требования к управленческим кадрам и выявляет 
острую необходимость в разработке и внедрении 
новых форм и методов управления и контроля, со-
вершенствования механизмов информатизации и ин-
теллектуализации этого процесса на всех уровнях. 
В решении данной задачи следует выделять два 
основных направления: формирование активной и 
дееспособной системы управления нового поколения; 
создание условий интенсивного информационного 
обмена и творческой атмосферы. Оба направления 
отражают современную тенденцию глобализации 
социально-экономического и информационного 
пространства, которая определила значимость ин-
теллектуального ресурса в современном обществе.  
Ю.М. Каныгин писал: «Успехи и поражения на-
ций связаны со складом мышления их авангардных 
групп, ведь потенциал современного общества оп-
ределяется не объемом накопленных в нем знаний, 
а их энтропией, разбросом, возможностями аккуму-
ляции. Сегодня многие согласны, что место любой 
страны и народа в XXI в. будет определяться их 
интеллектуальной мощью. Диктовать условия будут 
интеллектуально сильные страны» [4, с. 208].

Начинание Г. Хакена оказалось плодотворным 
именно благодаря естественно понимаемой ассоци-
ации синергетики с самоорганизацией. В.А. Белавин 
и С.П. Курдюмов заключили, что синергетика яв-
ляется теорией эволюции и самоорганизации слож-
ных систем мира. Контент-анализ научных трудов  
Л.Я. Аверьянова, И.В. Бестужева-Лады, В.С Дудченко,  
В.Н. Иванова, Ю.Д. Красовского, А.С. Кулагина,  
В.И. Патрушева, Ж.Т. Тощенко, В.И. Чупрова,  
В.А. Ядова позволлил выявить важную социально-
психологическую закономерность. Она состоит в 
том, что конечный результат деятельности трудо-
вого коллектива есть величина переменная, которая  
зависит от мультипликатора самореализации каждо-
го члена трудового коллектива, значение которого 
находится в пределах от 0,5 до 2, что позволяет 
получать дополнительные результаты и эффекты 
или снижать результативность деятельности. Данная 
закономерность позволила вернуть синергетическому 
эффекту, выявленному в точных науках, его первона-
чальный смысл. Синергический эффект имеет знаки  
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«+» и «-» в зависимости от внешних и внутрен-
них условий деятельности трудо¬вого коллектива. 
В экономической интерпретации это выражается в 
отклонениях от нормы производительности труда на 
данном предприятии или в организации. В социоло-
гической - характеризуется влиянием четырех основ-
ных факторов на конечный результат деятельности: 
интенсивность информационного воздействия в сис-
теме управления деятельностью трудового коллекти-
ва со стороны формального и неформального лиде-
ров; значимость творческой составляющей данного 
процесса; временные ограничения в системе сбора, 
обработки и представления информации; уровень 
инновационной культуры коллектива и организации. 
Инновационная культура - это знания, умения и 
опыт целенаправленной подготовки, комплексного 
внедрения и всестороннего освоения новшеств в 
различных областях человеческой жизнедеятель-
ности при сохранении в инновационной системе 
динамического единства старого, современного и 
нового; иными словами, это свободное творение но-
вого с соблюдением принципа преемственности. В 
результате было установлено, что анализ различных 
методов и способов управления деятельностью тру-
дового коллек¬тива позволяет на основе сравнения 
конечных результатов определять эффективность 
управления и выявлять эффекты, которые ранее 
не были замечены.

Авторами определено, что инновационное разви-
тие согласно КСУ включает три основных состав-
ляющих: инновационная культура, инновационная 
платформа и инновация, взаимосвязанные между 
собой на микро-, мезо- и макроуровнях (рис. 1). 
На макроуровне государство через политическую 
волю обеспечивает социальное развитие общества; 
общество через капитал (трудовой, финансовый, 
интеллектуальный) добивается научно-техническо-
го прогресса страны. На мезоуровне организация 
(фирма, корпорация, конгломерат) через анализ 
идей добивается расширенного воспроизводства 
новых товаров и услуг, востребованных обществом.  
На микроуровне коллектив (творческая группа) че-
рез новаторское движение создает условия востре-
бованности идей со стороны членов и руководства 
коллектива и организации, а члены коллектива через 
межличностное соревнование в условиях новатор-
ского движения генерируют новые идеи. Важность 
решаемой проблемы сопряжена с устранением двой-
ного противоречия: отсутствие условий перехода 
на инновационный путь на макроуровне и создание 
новшеств на микроуровне; отсутствие востребован-
ности новшеств на микроуровне и провозглашение 
инновационного пути развития на макроуровне.

Управленческое воздействие данной концепции 
имеет три уровня: базовый (рефлексивно-ценностное 
управление), мобилизационный (мобилизационное 

управление), синергический (синергетическое уп-
равление). Информационный путь управляющего 
воздействия имеет три уровня: целевой, коррек-
тирующий, автономный (рис. 2). Показателями 
качества синергетического управления являют-
ся разность между достигнутым и нормативным  
(прогнозируемым) результатами, объем информации, 
получаемый каждым членом коллектива за фикси-
рованный период времени; количество внедренных 
разработок в хозяйственный оборот в течение года; 
соотношение времени, затраченного на новаторскую 
деятельность, к общему времени трудовой деятель-
ности. Эффективность синергетического управления 
зависит от вклада управленческого воздействия в 
конечный результат.

Эффективность управления показывает умение 
руководителя рационально использовать интеллек-
туальный потенциал членов трудового коллектива; 
информационное, материальное и временное обеспе-
чение трудовой деятельности; качество организации 
процесса информационного обмена внутри коллек-
тива; условия безопасности деятельности при рас-
пространении интеллектуального продукта (рис. 3).

Синергетический эффект - это результат перехода 
социальной системы на качественно новый уровень 
развития. Он проявляется в виде дополнительных 
эффектов в составе результатов деятельности тру-
дового коллектива. Фазы реализации концепции си-
нергетического управления представлены на рис. 4, 
а социальная конструкция результативности сине-
ргетического управления - на рис. 5.

Одним из значимых факторов управления и ре-
зультативности деятельности трудовых коллективов 
интеллектуальной сферы является информационная 
обеспеченность. В Окинавской хартии глобального 
информационного общества поставлена глобальная 
задача, требующая от правительств всех стран реше-
ния задач, затратных по сути и содержанию. Пока 
Украина к таким переменам не готова. Расходы на 
науку и образование в нашей стране значительно 
ниже, чем в развитых странах. Следует полностью 
разблокировать инновационно-инвестиционную мо-
дель развития страны [2].

Динамика развития интеллектуальной сферы 
после 2008 г. определяется тем, насколько ее ре-
формирование позволяет удовлетворить спрос на 
инновации со стороны негосударственного сектора 
экономики. Характеристика науки и тенденции ее 
развития за 50 лет представлены на рис. 6.

В последние годы изменилось отношение госу-
дарства к науке как к приоритетной сфере своих 
интересов. Однако приведенные ниже данные на-
глядно показывают двойственность тенденций: в 
действующих ценах расходы на науку и научное об-
служивание в абсолютном измерении возрастают, а 
в постоянных ценах - снижаются (табл. 1) [5, с. 326].

Таблица 1
Объемы финансирования научных и научно-технических работ в Украине, млн. грн.

Объемы финансирования 1995 2000 2005 2006 2007 2008
Всего 652,0 2046,3 5160,4 5164,4 6149,2 8024,8
в т.ч. за счет бюджета 244,9 614,5 1711,2 2017,4 2815,4 3909,8
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Государство Политическая
воля

Социальное
развитие

Общество Капитал НТП

Организация Анализ идей Воспроизводство

Коллектив
(личность)

Новаторское
движение (идеи)

Спрос на идеи
(генерация идей)

Инновационная
культура

Инновационная
платформа

Инновация

Рис. 1. Инновационный путь развития общества

Рис. 2. Структура и взаимосвязи синергетического управления

Рис. 2. Структура и взаимосвязи синергетического управления
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деятельности; качество организации процесса информационного обмена внутри

коллектива; условия безопасности деятельности при распространении

интеллектуального продукта (рис. 3).
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Эффективность синергетического управления

Отклонение
результатов

Уровень
информационного

обмена

Количество
внедрений

Доля
творчества

Соответствие
затрат

Соответствие
заданию

Корректировка
результата

Характер
улучшений

Направление
использования

Изменение
концепции

Рис. 3. Декомпозиционная схема эффективности синергетического управления
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Фаза практического
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Фаза теоретического
осмысления

Подготовительная
фаза

Рис. 4. Фазы реализации концепции синергетического управления
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Инновационное развитие

Инновационный процесс

Профессионализм Самоорганизация

Информация

Мотивация Управление

Идея

Капитал Власть

Инновационная культура

Рис. 5. Социальная конструкция результативности синергетического управления
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Пересмотр основных макроструктурных пропорций
развития социально-экономической системы Украины
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Рис. 7. Модель инновационного развития украинского общества
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Агрегированные индексы образования, науки и 
развития интеллектуального потенциала Украины 
попадают в зону стабилизации или выравнивания, 
т.е. ЕР≈SР≈IР≈0,5 — это ниже показателей разви-
тых стран почти в два раза. Отсюда вытекает техни-
ко-технологическое отставание Украины от мирового 
уровня приблизительно на 40-50 лет. Другими сло-
вами, образовалась непреодолимая пропасть между 
желаемым и существующим уровнями социально-
экономического развития Украины. Востребован-
ность результатов интеллектуальной деятельности 
в данных условиях не может быть выше 20-25 % от 
уровня развитых стран. Для получения положитель-
ного эффекта автор предлагает внедрить структур-
но-логическую модель, представленную на рис. 7.

При этом систему управления интеллектуаль-
ной сферой необходимо разделить на три уровня: 
государственное управление (макроуровень), кор-
поративное управление (мезоуровень), самооргани-
зация (микроуровень). Государственное управление 
— это процесс воздействия на общество, социаль-
ные группы, отдельных индивидов с целью упорядо-
чения их деятельности. Управляющее воздействие 
на¬правлено на формирование социальных органи-
заций, профессиональных сооб¬ществ и творческих 
коллективов, осуществляющих интеллектуальную 
деятельность. 

Результаты деятельности призваны наполнить 
отдельные сферы (экономическую, социальную, 
политическую, духовную) интеллектуальным про-
дуктом (новые знания, интеллектуальная собствен-
ность и информация), способным изменить основы 
жиз¬недеятельности общества, привести к пересмот-
ру многих социокультурных приоритетов и ценнос-
тей, сформировать общественную потребность в 
интеллектуальном продукте.

Выводы. Корпоративное управление призвано 
организовать работу коллектива так, чтобы каждый 
работник стремился к максимальному использова-
нию своего интеллектуального потенциала в ходе 
трудовой деятельности для достижения значимых 
целей для всей организации. Самоорганизация - это 
продукт социального взаимодействия индивидов в ин-
тересах достижения тактических целей социального  
регулирования процесса трудовой деятельности. 

Суммарное управленческое воздействие всех уровней 
способствует формированию альтернативной гибкой 
интерактивной среды с новыми коммуникативными 
возможностями создания, накопления и обмена куль-
турным и интеллектуальным опытом и продуктом 
в виде новаций, способных оказать существенное 
воздействие на развитие логических, ассоциативных, 
творческих способностей личности. Как результат 
общество обретает новое качественное состояние, 
в котором постепенно меняются его мировоззрение 
и мировосприятие. Все вышесказанное подтверж-
дает, что методологический уровень КСУ отражает 
потребность инструментального обеспечения новой 
научной парадигмы перехода на инновационный путь 
развития на всех уровнях управления.
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