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Анотація. У статті розвинуто інструментарій управління 

конкурентоспроможністю підприємства на основі бенчмаркінгу, 
відмінністю якого є технологія вибору підприємства-еталону 
для порівняння з урахуванням стадії життєвого циклу підприєм-
ства-реципієнта та інтегрального показника ефективності, роз-
рахованого з використанням методу оболонкового аналізу даних 
через співставлення пов’язаних між собою вхідних (серед-
ньорічний обсяг оборотного капіталу, середньорічна вартість 
основних засобів, середньоспискова чисельність персоналу) та 
вихідних (обсяг продажів, обсяг чистого прибутку) параметрів.
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Постановка проблеми. Необхідність розроблення комп-
лексних підходів для забезпечення ефективного управління 
конкурентоспроможністю вітчизняних підприємств, зниження 
рівня якої є однією з основних проблем їхнього сучасного роз-
витку, зумовлює важливість пошуку та комбінованого викори-
стання дієвих інструментів управління. При цьому вибір того 
чи іншого інструментарію необхідно здійснювати не тільки 
за цілями підприємства, але й зважувати на особливості його 
діяльності та на несуперечливість інструментів і можливість 
узгодженого їхнього використання. До того ж, важливим крите-
рієм такого вибору, який здебільшого не приймають до уваги, є 
врахування стадії життєвого циклу підприємства. Серед інстру-
ментів управління конкурентоспроможністю підприємства 
практичний інтерес із погляду універсальності їхнього застосу-
вання на стратегічному й тактичному рівнях викликає бенчмар-
кінг. За своїм функціональним призначенням він має велику 
кількість переваг порівняно з іншими інструментами, зокрема 
з урахуванням необхідності проведення підприємствами ґрун-
товних маркетингових досліджень показників діяльності їхніх 
конкурентів, аналізу методів ведення бізнесу та конкурентної 
позиції на ринку. Актуальність використання бенчмаркінгу під-
тверджується результатами опитувань, проведених консалтин-
говою компанією Bain & Company, згідно з якими бенчмаркінг 
знаходиться в ТОП-10 практик управління з 2000 до 2015 рр., 
причому в 2008, 2010, 2011 рр. він посідав перше місце в рей-
тингу. Бенчмаркінг у 2014 р. використовували 44% дослідже-
них компаній (за прогнозами на наступний рік цей показник 
мав досягти 77%), рівень задоволеності менеджменту цією тех-
нологією становить 3,8 бала за п’ятибальною шкалою [1].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. За наявності нау-
ково-практичних розробок щодо використання бенчмаркінгу, 

визначення його сутності, видів, етапів реалізації, які містяться 
в роботах О. Бобровської [2], М. Бублик [3], Ю. Двірко [4], 
Р. Кемпа [5], В. Лобанової [6], П. Перерви [7], Д. Протасова [8], 
Є. Савельєва [9], Дж. Харрінгтона [10], технологія його прове-
дення все ще вимагає подальшого розвитку. 

Виділення не вирішених раніше частин загальної 
проблеми. У наявних підходах не враховано, що необхідно 
не лише здійснювати бенчмаркінгові порівняння з підприєм-
ствами, які досягли найкращих результатів, а й брати до уваги, 
що різні етапи розвитку підприємств зумовлюють різні мож-
ливості щодо вдосконалення їхньої діяльності. Наприклад, 
упровадження досвіду зрілого підприємства в діяльність 
підприємства, яке нещодавно розпочало своє функціону-
вання, може не принести очікуваної користі і навіть створити 
додаткові проблеми. Тому доцільно обирати партнера для 
бенчмаркінгу, який має подібні закономірності розвитку, що 
й досліджуване підприємство, тобто враховувати стадію його 
життєвого циклу. 

Метою статті є подальший розвиток інструментарію 
управління конкурентоспроможністю підприємства на основі 
бенчмаркінгу з урахуванням стадії його життєвого циклу. 

Поставлена мета обумовила необхідність вирішення таких 
завдань: 1) визначити сутнісні особливості бенчмаркінгу в 
процесі управління конкурентоспроможністю підприємства; 
2) виділити етапи проведення бенчмаркінгу; 3) обґрунтувати 
вибір підприємства-еталона для бенчмаркінгового порівняння.

Виклад основного матеріалу. Для врахування характерис-
тик бенчмаркінгу під час управління конкурентоспроможністю 
підприємства доцільно проаналізувати підходи до трактування 
його сутності (таблиця 1).

В усіх тлумаченнях поняття «бенчмаркінг», які розглянуто 
в таблиці 1, зроблено наголос на тому, що механізм його дії реа-
лізується порівняно з власною діяльністю з діяльністю галузе-
вих лідерів. Проте не всі дослідники підкреслюють мету такого 
порівняння, яка полягає у визначенні найкращих галузевих 
досягнень, виявленні ключових переваг конкурентів та інтегру-
вання їх досвіду в діяльність підприємства. Слід зазначити, що 
якщо спочатку бенчмаркінг розумівся скоріше як процес сліду-
вання кращим зразкам, то в цей час він усе більш зосереджує 
увагу на перенесенні передових прийомів і методик організації 
діяльності [11, с. 46].

П. Перерва та Н. Ткачова [7] зауважують, що проведення бенч-
маркінгу конкурентних переваг підприємства, по-перше, дозволяє 
підвищити рівень конкурентоспроможності такого підприємства; 
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по-друге, дає можливість отримання додаткового синергетичного 
ефекту завдяки спільній дії різних конкурентних переваг (як наяв-
них, так і набутих завдяки процесу бенчмаркінгу).

Розглядаючи процес бенчмаркінгу, дослідники [5; 6; 8; 13; 
11; 15] конкретизують його шляхом використання різної кіль-
кості етапів (від 4 до 10), що пов’язано з деталізацією деяких із 
них та акцентуванням уваги на окремих аспектах бенчмаркін-
гового дослідження. 

На основі узагальнення наявних поглядів, пропонуємо 
послідовність проведення бенчмаркінгу в процесі управління 
конкурентоспроможністю підприємства (рис. 1).

Етап 1. Визначення предмету бенчмаркінгу. Оскільки 
метою управління конкурентоспроможністю підприємства є 
підвищення її рівня, предметом бенчмаркінгового порівняння 
виступатимуть показники ефективності управління конку-
рентоспроможністю підприємства-реципієнта. Ці показники 
відображають цілі підприємства у сфері управління фінан-
сами, маркетингом, виробництвом та персоналом і складають 
збалансовану систему показників (ЗСП). Показники фінансо-
вої підсистеми є результуючими, і згідно з логікою побудови 
ЗСП, безпосередній вплив на них здійснює маркетингова діяль-
ність із реалізації продукції, забезпечення тривалих відносин 
зі споживачами. Дієвість маркетингових інструментів значною 
мірою залежить від асортименту продуктів та послуг, підви-
щення якості їх надання, що досягається ефективним процесом 
виробництва. Оскільки організація виробництва неможлива 
без участі кваліфікованих спеціалістів, це обумовлює вплив 
заходів у сфері розвитку та навчання персоналу підприємства 
на оптимізацію виробничого процесу.

Етап 2. Ідентифікація партнера для бенчмаркінгу (підпри-
ємства-еталона). Для зіставлення значень показників за підсис-
темами ЗСП, які відображають ефективність управління кон-
курентоспроможністю, необхідно обрати найбільш ефективно 
функціональне (еталонне) підприємство. Технологію вибору 
підприємства-еталона запропоновано вдосконалити через реа-
лізацію такої процедури:

1) слід залишити в переліку потенційних підприємств для 
порівняння лише ті, що знаходяться на тій самій стадії життє-
вого циклу, що і досліджуване підприємство (підприємство-ре-
ципієнт). Підприємством-реципієнтом у цьому дослідженні є 
ПАТ «Каплинцiвське». Згідно з розробленими методичними 
положеннями щодо визначення стадії життєвого циклу [16] це 
підприємство знаходиться на стадії зростання, тому підприєм-
ство-еталон слід визначити серед підприємств на цій же стадії;

2) слід провести ранжування відібраних підприємств за зна-
ченням інтегрального показника ефективності, для розрахунку 
якого запропоновано використати метод Data Envelopment 
Analysis (оболонковий аналіз даних), та обрати еталонним під-
приємство з максимальним значенням показника.

Метод Data Envelopment Analysis (DEA) застосовано для 
визначення еталонного підприємства, виходячи з таких мірку-
вань:

- під час проведення бенчмаркінгу саме ефективні об’єкти 
обирають як еталоні, а ключовим поняттям у методі DEA і є 
ефективність;

- існує можливість обчислення межі ефективності або обо-
лонкової поверхні, що складається з еталонно функціональних 
підприємств, визначення балів ефективності для кожного під-

Таблиця 1
Узагальнення теоретичних підходів щодо визначення сутності бенчмаркінгу

Автор Визначення поняття «бенчмаркінг»

О. Бобровська [2, с. 8]
Ціле орієнтована й цілеспрямована діяльність із системного вивчення виміру й оцінки результатів діяльності 
складних соціально-економічних систем і їх порівняння з результатами діяльності лідерів у соціально-
економічному й технологічному просторі їх існування з метою одержання інформації, корисної для 
покращення власної діяльності завдяки впровадженню в неї найкращих практик сучасних ділових методів. 

С. Крамарчук, Н. Лубкей 
[12]

Перманентний, безперервний процес порівняння товарів (робіт, послуг), виробничих процесів, методів та 
інших параметрів досліджуваних фінансових та не фінансових структур з аналогічними об’єктами інших 
структур.

Є. Савельєв та ін.[9, с. 7] Передбачає вивчення чужого досвіду, оцінку його цінності для свого підприємства. 

А. Гончарук [13, с. 253]
Метод управління ефективністю різних сфер діяльності (виробництва, збуту, логістики, фінансів, кадрової 
політики та ін.), заснований на порівняльному аналізі роботи компанії з кращими представниками галузі 
(або інших галузей), який полягає в оцінці власної і галузевої ефективності, ідентифікації та вивченні 
роботи галузевих лідерів і впровадження найкращих галузевих досягнень у свою діяльність. 

Ю. Двірко [4, с. 113]
Процес запозичення конкурентних переваг і підвищення конкурентоспроможності підприємств завдяки 
пошуку, вивчення та адаптації найкращих методів реалізації бізнес-процесів із метою підвищення 
ефективності їх функціонування.

Н. Страчкова, М. 
Федорова [11, с. 46]

Систематичний процес із виявлення найкращих продуктів, послуг, процесів і практик, які можуть бути 
адаптовані і застосовані для вирішення певних комерційних проблем: зниження собівартості, зменшення 
тривалості виробничих циклів, збільшення надійності, скорочення запасів і ін. 

Ж. Горностаєва [14]

Продукт еволюційного розвитку концепції конкурентоспроможності, що передбачає розробку програми 
поліпшення якості на основі порівняльного аналізу своїх показників роботи з аналогічними показниками 
конкурентів. 
Альтернативний метод стратегічного планування, у якому завдання визначаються не від досягнутого, а на 
основі аналізу показників конкурентів. 

Колектив авторів [15] Мистецтво знаходження або виявлення того, що інші роблять краще за всіх, із подальшим вивченням, 
удосконаленням і застосуванням чужих методів роботи.

М. Бублик, М. Хім’як  
[3, с. 137]

Нескінченний процес порівняння товарів (робіт та послуг), методів, технологій та інших параметрів 
досліджуваного підприємства з аналогічними об’єктами кращих підприємств певної галузі.
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приємства (вони відображають його відстань від межі ефектив-
ності) та ефективної опорної множини (сукупність ефективних 
підприємств, близьких до оцінюваних), на яку можуть орієнту-
ватися неефективні підприємства;

- математична модель, побудована на основі цього методу, 
може модифікуватись залежно від потреб керівництва, оскільки 
не вимагає точної специфікації функціональної залежності. Це 
забезпечує гнучкість та оперативність у процесі прийняття 
управлінських рішень.

Обчислити ефективність за методом DEA можна за одним 
із варіантів: 1) за моделлю, що орієнтована на вхід (input-
oriented), і мінімізує вхідні параметри, які характеризують 
наявні ресурси підприємства; 2) за моделлю, що орієнтована на 
вихід (output-oriented), і максимізує значення вихідних параме-
трів. Оскільки більшість дослідників використовують модель, 
орієнтовану на вхід [17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24], у цьому 
дослідженні під час вибору підприємства-еталона для бенчмар-
кінгового порівняння буде побудований вид моделі, наведений 
на рис. 1. Якщо об’єкт має значення θ, що дорівнює 1, він є 
ефективним, а об’єкт зі значенням θ <1 є неефективним.

Наступним етапом під час побудови моделі є вибір вхідних 
та вихідних параметрів. 

У роботі [18, с. 24] згадують лише два вхідних параме-
тра – працю та капітал, а також один вихідний – обсяг наданих 
послуг. Натомість у джерелі [22, с. 96] як змінні входів були 
відібрані п’ять параметрів: середньорічна чисельність персо-
налу, матеріальні витрати на виробництво продукції, відраху-
вання на оплату праці, відрахування на соціальні заходи, амор-
тизація, а вихідними змінними – обсяг виробництва та обсяг 
реалізованої продукції. Проте витрати не є ресурсами, вико-
ристання яких згідно з логікою методу DEA може бути ефек-
тивним або неефективним, тому перелік вхідних параметрів 
потребує корегування.

Цікавим є підхід до визначення вхідних і вихідних змін-
них моделі DEA, викладений у роботі [19, с. 84]. За основний 
результативний показник при цьому взято скоригований прибу-
ток від звичайної діяльності після оподаткування, що відобра-
жає прибуток, який би одержало підприємство, якщо б не мало 
відсоткового боргу. Як допоміжний результативний параметр 
використано грошову виручку. Розробники цього підходу спра-

 
 

Етап 6. Розроблення рекомендацій щодо адаптації на підприємстві-реципієнті найкращих 
прийомів досягнення успіху підприємством-еталоном  

виявлення причин відхилень показників ЗСП підприємства-реципієнта від рекомендованих значень 
та формування заходів щодо їхньої мінімізації 

Етап 3. Збір та аналіз інформації про діяльність підприємства-еталона 
розрахунок показників ефективності управління конкурентоспроможністю підприємства-еталона  

Етап 1. Визначення предмету бенчмаркінгу 
ефективність управління конкурентоспроможністю підприємства-реципієнта  

Етап 4. Встановлення рівнів рекомендованих значень показників ефективності управління 
конкурентоспроможністю для підприємства-реципієнта 

значення показників ЗСП підприємства-еталона  

Етап 5. Визначення розбіжностей у рівнях ефективності управління 
конкурентоспроможністю підприємства-еталона та підприємства-реципієнта 

розрахунок відхилень значень показників ЗСП у підприємства-реципієнта порівняно з 
підприємством-еталоном 

Етап 7. Узгодження розробленого плану дій із конкурентною стратегією та цілями 
підприємства-реципієнта 

Етап 2. Ідентифікація партнера для бенчмаркінгу (підприємства-еталона) 
 

 Розрахунок вхідних параметрів моделі DEA: 
середньорічний обсяг оборотного капіталу (x1), 
середньорічна вартість основних засобів (x2), 
середньоспискова чисельність персоналу (x3) 

Вибір підприємства-еталона на кожній стадії життєвого циклу з 
максимальним значенням показника ефективності  

Розрахунок вихідних параметрів 
моделі DEA: обсяг продажів (y1), 

обсяг чистого прибутку (y2) 

Розрахунок інтегрального показника ефективності підприємства на кожній стадії 
життєвого циклу за моделлю DEA:  з обмеженнями: 

 

де θ – показник ефективності, хi – вектор вхідних змінних i-го 
об’єкта; X – вектор вхідних змінних; λ – вектор констант, що є 
ваговим значенням показників; Y– вектор вихідних змінних; уi – 
вектор вихідних змінних i-го об’єкта 

Рис. 1. Етапи проведення бенчмаркінгу конкурентоспроможності підприємства
Джерело: розроблено авторами
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ведливо зазначають, що основними ресурсами в агрегованому 
вигляді є праця та капітал. Фактори виробництва вони поділя-
ють на три групи: 1) чисті основні засоби, що відображають 
виробничі потужності підприємства; 2) виробничо спожитий 
оборотний капітал у формі матеріальних витрат; 3) праця як 
ресурс, що виражений у середньообліковій чисельності праців-
ників.

У розробленій О. Барилович моделі DEA як входи вико-
ристано середньооблікову чисельність працівників, матері-
альні витрати на виготовлення продукції, середньорічну вар-
тість основних засобів виробничого призначення, а виходом є 
виручка від реалізації продукції [21, с. 104]. Вартість основних 
засобів та середньоспискову чисельність працівників викори-
стано як вхідні параметри, а виручку від реалізації – як вихід-
ний також у моделі [23, с. 178], при цьому третім вхідним 
ресурсом, на відміну від попереднього підходу, був залучений 
капітал.

Під час аналізу технічної ефективності аграрних підпри-
ємств А. Білич як результативний показник обрав значення 
прибутку до оподаткування, сплати податків та нарахування 
амортизації, який фактично відображає суму того грошового 
потоку, який є доступний власникам, кредиторам та іншим 
інвесторам, а основними ресурсами для отримання запланова-
ного результату є праця (середньооблікова кількість працівни-
ків) та капітал (основний та оборотний), а також земля (площа 
сільськогосподарських угідь) [24, с. 39].

За результатами узагальнення наявних підходів щодо 
вибору вхідних та вихідних параметрів моделі DEA у цьому 
дослідженні пропонують використовувати середньоріч-
ний обсяг оборотного капіталу (х1), середньорічну вартість 
основних засобів (х2), середньооблікову кількість працівників 

(х3) як вхідні параметри та обсяг продажів (у1) і чистий прибу-
ток (у2) – як вихідні.

Для забезпечення зіставлення з досліджуваним підприєм-
ством запропоновано здійснювати ранжування за показником 
ефективності тих підприємств, що перебувають на однаковій 
стадії життєвого циклу з підприємством-реципієнтом. 

Розроблений підхід до визначення підприємства-еталона 
для бенчмаркінгового порівняння апробовано на прикладі тих 
сільськогосподарських підприємств, які у 2015 р. знаходилися 
на стадії зростання. 

Розраховані значення показника ефективності та ренкінг 
підприємств наведені в таблиці 2. Розрахунки були проведені у 
програмі Microsoft Excel у модулі «Пошук рішення». 

Таблиця 2
Показники ефективності та ренкінг підприємств  

на стадії зростання 

Підприємство Показник 
ефективності (θ) Ранг

ПрАТ «Агрофірма  
ім. Г.С. Сковороди» 1 1

ПАТ «Ульяновське» 1 1
ПАТ «Велика Круча» 0,94 2
ПАТ «Конотопагропостач» 0,93 3
ПАТ «Агрофiрма «Гюнiвська»» 0,87 4
ПАТ «Дружба» 0,85 5

Джерело: розраховано авторами.

З таблиці видно, що найбільш ефективними серед підпри-
ємств, які у 2015 р. знаходилися на стадії зростання, є ПрАТ 

Таблиця 3
Відхилення значень показників ефективності управління 

конкурентоспроможністю підприємства-еталона та підприємства-реципієнта 

Показники ЗСП
Значення показників Відхилення показників 

підприємства-реципієнта  
від підприємства-еталона

ПрАТ «Агрофірма  
ім. Г.С. Сковороди» (еталон)

ПАТ «Каплинцiвське» 
(реципієнт)

Підсистема фінансів
коефіцієнт фінансової незалежності 0,975 0,636 -0,339
коефіцієнт покриття 27,206 2,489 -24,717
прибутковість активів, % 42,569 32,415 -10,154

Підсистема маркетингу  
показник ринкової частки, % 0,025 0,029 0,004
коефіцієнт рентабельності продажів 0,480 0,412 -0,068
ROI у збутову діяльність 218,681 6,975 -211,706

Підсистема виробництва  
коефіцієнт придатності основних фондів 0,569 0,296 -0,273
фондовіддача 2,597 4,761 2,164
показник прибутковості виробництва 0,619 0,571 -0,048

Підсистема розвитку  
і навчання персоналу  

коефіцієнт стимулювання персоналу 0,809 0,917 0,108
показник окупності витрат на утримання 
персоналу 6,322 7,409 1,087

коефіцієнт стабільності трудового 
колективу 0,938 0,828 -0,11

коефіцієнт кадрового потенціалу 0,861 0,810 -0,051
Джерело: розраховано авторами
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«Агрофірма ім. Г.С. Сковороди» та ПАТ «Ульяновське», вихо-
дячи з чого перше прийнято як еталон для проведення бенч-
маркінгу.

Етап 3. Збір та аналіз інформації про діяльність підпри-
ємства-еталона. У процесі цього етапу здійснено розрахунок 
показників ефективності управління конкурентоспроможні-
стю підприємства-еталона. Такими показниками в дослідженні 
визначено показники ЗСП. 

Етап 4. Встановлення рівнів рекомендованих значень показ-
ників ефективності управління конкурентоспроможністю для 
підприємства-реципієнта. Враховуючи високий рівень співстав-
ності підприємства-реципієнта та підприємства-еталона (одна-
кова стадія життєвого циклу та співставні масштаби діяльності 
за обсягом активів), досягнуті підприємством-еталоном зна-
чення показників рекомендовано використовувати досліджу-
ваним підприємством як орієнтири під час планування власної 
діяльності. Цими орієнтирами можуть бути значення показників 
ЗСП підприємства-еталона за підсистемами: фінансовою, марке-
тинговою, виробничою, навчання та розвитку персоналу.

Етап 5. Визначення розбіжностей у рівнях ефективності 
управління конкурентоспроможністю підприємства-еталона та 
підприємства-реципієнта через розрахунок відхилень значень 
показників ЗСП у підприємства-реципієнта порівняно з під-
приємством-еталоном (таблиця 3).

Як видно з даних таблиці 3 ПАТ «Каплинцiвське» має 
негативні відхилення за показниками фінансової підсистеми. 
Так, його можливості виконати зовнішні зобов’язання власним 
коштом є гіршими, ніж у підприємства-еталона. Те ж можна 
сказати про рівень достатності поточних активів для пога-
шення поточних зобов’язань. Хоча підприємство-реципієнт 
здатне генерувати прибуток коштом своїх активів, усе ж рівень 
його рентабельності є нижчим, ніж у підприємства-еталона. 
Слід зазначити, що ринкова активність ПАТ «Каплинцiвське» 
за обсягом реалізованої продукції є достатньою, а відхилення 
коефіцієнтів рентабельності продажів та збутової діяльності 
є від’ємними. Досліджене підприємство має меншу частку 
залишкової вартості основних фондів у первісній вартості 
та нижчий показник прибутковості виробництва порівняно 
з еталонним підприємством. Позитивними рисами підпри-
ємства-реципієнта є більш високе співвідношення заробіт-
ної плати на підприємстві із середньою заробітною платою в 
галузі, ніж у підприємства-еталона, та більший чистий ефект 
від рішень щодо мотивації праці працівників. Водночас відхи-
лення коефіцієнта стабільності трудового колективу та коефіці-
єнта кадрового потенціалу є негативними.

Етап 6. Розроблення рекомендацій щодо адаптації на під-
приємстві-реципієнті найкращих прийомів досягнення успіху 
підприємством-еталоном. 

Згідно з результатами аналізу відхилень, проведеного на 
попередньому етапі бенчмаркінгу, для ПАТ «Каплинцiвське» 
з погляду підвищення рівня його конкурентоспроможності 
доцільними є такі дії: 1) підвищити рівень незалежності від 
позикових джерел, рівень достатності поточних активів для 
погашення поточних зобов’язань, рівень рентабельності акти-
вів; 2) забезпечити зростання прибутку на 1 грн собівартості 
реалізованої продукції та ефективності витрат на збут; 3) зміц-
нити матеріальну базу та забезпечити її оновлення, підвищити 
ефективність використання ресурсів, задіяних у виробництві 
продукції; 4) покращити рівень організації управління на під-
приємстві, сталість кадрів і рівень забезпеченості кваліфікова-
ними працівниками.

Етап 7. Узгодження розробленого плану дій із конкурент-
ною стратегією та цілями підприємства-реципієнта.

ПАТ «Каплинцiвське» може бути рекомендована конку-
рентна стратегія посилення позицій у вже наявному бізнесі 
завдяки розширенню асортименту продукції, виходу на ще не 
освоєні географічні регіони. При цьому можуть обиратися уточ-
нювальні стратегії раціоналізації системи збуту, підвищення 
ефективності діяльності, раціоналізації виробництва та асорти-
менту, застосування ефективної технології, виходу на традиційні 
або нові ринки з новою продукцією, зниження витрат.

Сформовані на етапі 6 заходи щодо підвищення рівня 
ефективності управління конкурентоспроможністю підприєм-
ства-реципієнта не суперечать визначеній конкурентній стра-
тегії, узгоджуються з нею та відповідають стратегічним напря-
мам розвитку.

Висновки. Отже, бенчмаркінг визначено як дієвий інстру-
мент управління конкурентоспроможністю сільськогосподар-
ського підприємства, що дозволяє виявляти сильні та слабкі боки 
його конкурентного розвитку, відстежувати та впроваджувати 
найкращі результати, використовувати виявлені закономірності 
при реалізації управлінських функцій. Запропонований підхід до 
вибору підприємства-еталону для бенчмаркінгового порівняння 
за значенням показника ефективності, розрахованим для сіль-
ськогосподарських підприємств на однакових стадіях життєвого 
циклу, дозволить ідентифікувати партнера для бенчмаркінгу 
конкурентоспроможності, який характеризується подібними 
закономірностями розвитку, проте досяг більшої ефективності, 
ніж підприємство-реципієнт. Це створить основу для встанов-
лення рекомендованих значень показників ефективності управ-
ління конкурентоспроможністю для підприємства-реципієнта та 
для розроблення рекомендацій щодо адаптації найкращих при-
йомів досягнення успіху підприємством-еталоном.

Подальші дослідження можуть бути проведені в напрямі 
встановлення меж припустимих відхилень бенчмаркінгових 
показників від еталонних значень.
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Ярмак М.Р., Довгополая Ю.С. Развитие инстру-
ментария управления конкурентоспособностью 
предприятия на основе бенчмаркинга

В статье получил дальнейшее развитие инстру-
ментарий управления конкурентоспособностью пред-
приятия на основе бенчмаркинга, отличием которого 
является технология выбора предприятия-эталона с 
учетом стадии жизненного цикла предприятия-реци-
пиента и интегрального показателя эффективности, 
рассчитанного с использованием метода оболочечного 
анализа данных через сопоставление связанных меж-
ду собой входящих (среднегодовой объем оборотных 
активов, среднегодовая стоимость основных средств, 
среднесписочная численность персонала) и исходящих 
(объем продаж, объем чистой прибыли) параметров.

Ключевые слова: конкурентоспособность, управ-
ление, бенчмаркинг, предприятие, эффективность.

Yarmak M.R., Dovhopola Y.S. Development of the 
enterprise competitiveness management tools based on 
benchmarking

Summary. In the article, the enterprise competitive-
ness management tools are developed based on bench-
marking. The peculiarity of this approach is the technolo-
gy of benchmark enterprise selection, taking into account 
the life cycle stage of recipient of enterprise and integrated 
efficiency indicator. It is calculated using Data Envelop-
ment Analysis by comparing input (average annual vol-
ume of current assets, average annual value of fixed as-
sets, average number of employees) and output (sales, net 
profit) parameters.

Keywords: competitiveness, management, benchmark-
ing, enterprise, efficiency.


