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Постановка проблеми. Важливим перспективним дже-
релом економічного зростання лісового сектору економіки 
України є соціально-екологічний ресурс лісу. Водночас значні 
протиріччя між суб’єктами лісогосподарювання щодо порядку 
і правил використання цього ресурсу негативно впливають 
на ефективність реалізації таких перспектив. Значна частина 
керівників лісової галузі економіки України до процесів капі-
талізації соціально-екологічних корисностей лісу ставиться 
скептично, вважаючи цей напрям розвитку неефективним. 
Основною причиною таких протиріч та скептичних ставлень 
до перспектив комерційного використання соціально-еколо-
гічного ресурсу лісу є нездатність економічних суб’єктів при-
стосуватися до корінних змін в інституалізації економічного 
простору лісового господарства, що генеруються трансфор-
мацією галузі до ринкових умов господарювання й активною 
екологізацією господарських процесів. Ці протиріччя значною 
мірою можливо вирішити за рахунок створення ефективної 
системи інституціонального забезпечення, яка визначає єдині 
правила поведінки суб’єктів економічної системи, зменшує 
витратність на узгодження дій під час укладення та реалізації 
контрактів, чим робить певний внесок у загальну ефективність 
економічної системи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За класичними 
підходами ефект підсистем забезпечення економічної сис-
теми, у тому числі й підсистеми інституціонального забезпе-
чення, визначається як частина загального ефекту системи, а 
ефективність підсистем забезпечення – як відношення цього 
ефекту до витрат на організацію та функціонування підсис-
теми забезпечення [1].

Відома ціла низка підходів до вирішення проблеми оцінки 
ефективності інституціоналізації економічних систем, в яких 
досліджуються й обґрунтовуються необхідність комплексного 
аналізу ефективності інституціонального забезпечення та 
застосування методів оцінки в умовах ринкової конкуренції [2].

Комплексний підхід до оцінки ефективності системи інсти-
туціонального забезпечення фірми передбачає те, що загальна 
ефективність інститутів економічної системи визначається 

ефективністю функціонування та використання кожного еле-
мента системи таких інститутів: раціональністю структури, 
застосуванням наукових, передових методів управління, швид-
кістю, повнотою інформаційного обслуговування, кваліфіка-
цією керуючих кадрів, їх умінням творчо підходити до вирі-
шення конкретних проблем управління [3].

Існує твердження, що ефективність формальних інститу-
тів економічної системи можливо оцінити за рівнем співробіт-
ництва держави та суб’єктів економічної системи, і, навпаки, 
ефективність неформальних інститутів – це ступінь впливу 
суспільства на законотворчу діяльність органів державної 
влади [4].

До комплексу ефективності інституціонального забез-
печення належить соціальний складник. Соціальна ефек-
тивність інституціонального забезпечення – це задоволення 
соціальних цілей та потреб людини шляхом установлення і 
чіткого дотримання правил взаємодії економічних та соціаль-
них агентів системи [5].

Під екологічною ефективністю інституціонального забез-
печення розуміються ресурсозбереження, зниження відходів, 
максимально підтримуване використання відновлених ресур-
сів, продовження життя кінцевих продуктів, зниження маси 
токсичних відходів та їх розповсюдження у навколишньому 
середовищі [6].

Оцінка екологічної ефективності забезпечує керівництво 
достовірною та підтвердженою поточною інформацією, яка дає 
змогу визначити, чи відповідає екологічна ефективність органі-
зації сукупності критеріїв, окреслених керівництвом [7].

Мета статті полягає у розробленні методичних підходів 
до оцінки ефективності системи інституціонального забезпе-
чення ринку соціально-екологічних послуг лісу як комплек-
сної категорії, яка включає економічний, соціальний і загаль-
ноприродний ефекти. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ефектив-
ною системою інституціонального забезпечення ринку соці-
ально-екологічних послуг лісу можливо вважати таку, яка 
спроможна забезпечити досягнення суб’єктами економічної 
системи визначеного економічного ефекту за умов виконання 
соціального замовлення відповідних етноприродних територій 
і забезпечення необхідного рівня екологічної безпеки. У більш 
загальному трактуванні ефективність інститутів ринку соці-
ально-екологічних послуг лісу можливо визначити через еко-
номічний ефект, який досягається в певних соціальних і еколо-
гічних обмеженнях.

Потрібно розуміти, що комплексність критерію ефектив-
ності інституціонального забезпечення не дає можливості 
визначити інтегральний показник, який може в певному спів-
відношенні об’єднати всі складники ефекту. Водночас під час 
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вибору стратегій розвитку системи інституціонального забез-
печення залежно від етноприродних та економічних умов 
функціонування ринку соціально-екологічних послуг лісу 
необхідно визначити пріоритети того чи іншого складника 
комплексного ефекту, що вимагає єдиних показників еконо-
мічного, соціального й екологічного ефектів інституціоналі-
зації еколого-економічної системи.

Економічний складник ефекту інститутів ринку соці-
ально-екологічних послуг лісу слід розуміти як збережені 
матеріальні і фінансові ресурси основних суб’єктів ринку – 
виробника (суб’єктів лісогосподарювання) та споживача (під 
час оцінки економічного ефекту за споживачів приймаються 
ті економічні суб’єкти, які споживають соціально-еколо-
гічні послуги лісу для отримання додаткового економічного 
ефекту) – на укладення і реалізацію комерційних контрак-
тів (нормативно-правового обслуговування товарообігу). 
Витрати на обслуговування, надання чи передачу прав на 
товар визначають як сумарні трансакційні витрати (ÒÂ∑  ), 
які, як правило, включають: трансакційні витрати на пошук 
необхідної інформації (ÒÂІÍÔ ); трансакційні витрати на уре-
гулювання умов виконання контрактів (ÒÂÊ ); трансакційні 
витрати на вимірювання (визначення) ціни контракту (ÒÂÂ );  
трансакційні витрати на захист прав власності (ÒÂÇÏÂ ); 
трансакційні витрати на локалізацію можливої опортуністич-
ної поведінки деяких суб’єктів ринку (ревізія в односторон-
ньому порядку раніше узгоджених домовленостей) (ÒÂÎÏ ). 
Тобто сумарні трансакційні витрати, які може нести еконо-
мічна система в ході реалізації й узгодження правових аспек-
тів товарообігу, можливо визначити за виразом:

ÒÂ ÒÂ ÒÂ ÒÂ ÒÂ ÒÂІÍÔ Ê Â ÇÏÂ ÎÏ∑ = + + + +     (1)
Підсистема інституціонального забезпечення може взяти ці 

витати на себе і, відповідно, зменшити собівартість кінцевих 
результатів функціонування економічної системи. Тобто еко-
номічний ефект підсистеми інституціонального забезпечення 
можливо кількісно оцінювати через величину трансакцій-
них витрат, яку вона може локалізувати в загальному процесі 
функціонування економічної системи. Всі складники сумарних 
трансакційних витрат, що стосується ринку соціально-еколо-
гічних послуг лісу, можливо кількісно оцінити.

З таким трактуванням економічного ефекту підсистеми 
інституціонального забезпечення можливо погодитися, якщо 
інституціональні послуги можуть надаватися безкоштовно. Але 
формування інститутів і процеси їх функціонування вимагають 
значних витрат (інституціональні трансакціїйні витрати – ІТВ). 
Сумарні інституціональні трансакційні витрати ( ІÒÂ∑  ),  
як правило, складаються з: інституціональних трансакцій на 
проектування і розвиток інститутів ( ІÒÂÏ Ðð ); інституціо-
нальних трансакційних витрат на підготовку (допідготовку) 
кадрів ( ІÒÂÏÊ ); інституціональних трансакційних витрат на 
утримання необхідних інституціональних структур ( ІÒÂÓÑ );  
інституціональних трансакційних витрат на локалізацію 
можливих правових конфліктів (інституціональний ресурс)  
( ІÒÂІÐ ). Тобто сумарні інституціональні трансакції можливо 
визначити за виразом:

ІÒÂ ІÒÂ ІÒÂ ІÒÂ ІÒÂÏÐ ÏÊ ÓÑ ІÐ∑ = + + +      (2) 
Економічний ефект, який може генерувати підсистема 

інституціонального забезпечення (ÅÅ ІÇ ), можна трактувати 
як зменшення собівартості кінцевого результату економічної 
системи і кількісно визначити за виразом:

ÅÅ ÒÂ ІÒÂІÇ = ∑ − ∑                         (3)
Відповідно, ефективність підсистеми інституціонального 

забезпечення (ÅÔІÇ ) можливо кількісно оцінити за виразом:
ÅÔ

ÅÅ

ІÒÂ

ІÇ
ІÇ

= ∑ .                                (4)

Під час використання для розрахунку показника ефективності 
підсистеми інституціонального забезпечення відомих класичних 
підходів значною проблемою є аналіз оцінки такого показника. 

Якщо виходити з основних характеристик ринку, які визна-
чають його ефективність як економічної системи, а саме обсяг 
ринку, потенціал ринку, кон’юнктура ринку, частка ринку 
фірми, рівень конкуренції, то для ринку соціально-екологіч-
них послуг лісу, що тільки формується, найбільш важливою 
характеристикою є потенціал ринку. За розуміння потенціалу 
ринку соціально-екологічних послуг як можливостей щодо 
капіталізації соціально-екологічного ресурсу лісу на певних 
етноприродних територіях, то саме інститути ринку формують 
нормативно-правове і маркетингове середовище, яке дає змогу 
визначати й активно реалізовувати соціально-екологічні корис-
ності лісу (соціально-екологічний ресурс) як товар. Виходячи 
із цього, позитивний розвиток (приріст) попиту на соціально-е-
кологічні послуги лісу може бути важливим індикатором ефек-
тивності інститутів ринку соціально-екологічних послуг лісу. 
Динаміку попиту на соціально-екологічні послуги лісу суб’єк-
тами ринку можливо оцінити через відносні зміни обсягу това-
рообігу ( ∆ÒÎ ) за певний період. Тобто якщо відомо обсяг 
товарообігу в базовий період (початок виміру) (ÒÎÁ ) й обсяг 
товарообігу у звітний період (кінець виміру), то відносний при-
ріст товарообігу розраховується за виразом:

∆ÒÎ
ÒÎ ÒÎ
ÒÎ
Ç Á

Ç

=
− .                            (5)

Особливості соціально-екологічного ресурсу лісу поляга-
ють у тому, що він генерується постійно і не має певної цільо-
вої спрямованості. Відповідної спрямованості (в матеріаль-
ному плані) ресурс отримує в площині комерційних контрактів. 
Тобто виробничі витрати значною мірою не збільшуються від 
кількості контрактів, водночас можуть збільшуватися тран-
сакційні витрати на обслуговування контрактів. Це висвітлює 
певну залежність між динамікою обсягу товарообігу та мож-
ливою динамікою інституціонального ефекту. Якщо товарообіг 
кількісно визначити через кількість контрактів (k) і середню 
величину одного контракту (S ñð ), то відносний приріст това-
рообігу на ринку соціально-екологічних послуг лісу можливо 
визначити за виразом:

∆ÒÎ
S k S k

S k

ñð
Ç Ç

ñð
Á Á

ñð
Ç Ç

=
∗ − ∗

∗
,                   (6)

де S ñð
Ç , S ñð

Á  – середня величина одного контракту за 
звітний і базовий періоди відповідно;

k kÇ Á,  – кількість контрактів за звітний і базовий періоди 
відповідно.

Якщо інституціональна структура забезпечила певний при-
ріст товарообігу за певний період за збільшення інституціо-
нальних трансакційних витрат ( ∆ІÒÂ∑ )

∆ІÒÂ ІÒÂ ІÒÂÇ Á
∑ = ∑ − ∑ ,                  (7)

де ІÒÂ Ç
 ∑  – інституціональні трансакції у звітний період;

ІÒÂ Á
 ∑  – інституціональні трансакції в базовий період, 

то економічну ефективність інституціонального забезпечення 
ринку соціально-екологічних послуг лісу можливо визначити 
за виразом:
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ÅÔ
ІÒÂ
ÒÎ

ІÇ =
∑∆

∆
.                              (8)

Якщо інститути ринку соціально-екологічних послуг лісу 
забезпечують процеси нормативно-правового обслуговування 
товарообігу на рівні рентабельності більше ніж 0,6 (середній 
рівень рентабельності маркетингових компаній, консалтинго-
вих фірм), то інститути ринку на період досліджень можна вва-
жати ефективними (ÅÔІÇ

 0 6, ). Таку ситуацію (для порів-
няння економічного, соціального й екологічного ефектів) за 
п’ятибальною шкалою оцінки можливо оцінити як п’ять балів.

Значне збільшення витрат на обслуговування процесів 
укладення і реалізації контрактів може викликати збільшення 
інституціональних трансакційних витрат та, відповідно, змен-
шити економічну ефективність інститутів.

Якщо збільшення інституційних затрат впливає на рента-
бельність системи інституціонального забезпечення в межах 
15% (0 45 0 6, , ÅÔІÇ ≤  ), таку ситуацію можливо оцінити 
в чотири бали. 

Відповідно, ситуація (0 30 0 45, , ÅÔІÇ  ≤ ) оці-
нюється як три бали, (0,2.  ÅÔІÇ  ≤ 0 30, ) – два бали,  
(0 05 0 2, , ÅÔІÇ  ≤ ) (нижче норми рентабельності лісової 
галузі) – один бал.

Соціальний ефект інститутів ринку соціально-екологічних 
послуг лісу слід розуміти як забезпечення певного компромісу 
(рівня узгодженості ) інтересів економічних агентів ринку й 
інтересів населення певної етноприродної території.

Соціально-екологічний ресурс лісу є загальнонародним 
благом, і підприємці, які отримують це благо у вигляді товару, 
тобто платять за нього, не повинні мати преференцій порівняно 
з іншим населенням цих територій.

Ринок соціально-екологічних послуг лісу може форму-
вати на певній етноприродній території середовище певного 
соціально-економічного дисбалансу. Наприклад, туристичні 
компанії готові платити суб’єктам лісогосподарювання за 
використання рекреативних територій, що здебільшого пору-
шує історичні традиції використання цих територій місцевим 
населенням; сільськогосподарські підприємства в північно-за-
хідних областях України готові надавати інвестиції в еколо-
гічні програми щодо формування лісових масивів із породами 
дерев, які можуть сприяти осушенню болотистих площ, що 
негативно впливає на мисливський промисел місцевого насе-
лення. Така ситуація призводить до висновку, що методичні 
підходи до оцінки соціальної ефективності системи інституціо-
нального забезпечення ринку повинні базуватися на визначенні 
для кожної етноприродної територій спеціальних соціальних 
індикаторів, за проявом яких і оцінюють ефективність інсти-
туціонального впливу. Цілком зрозуміло, що капіталізація соці-
ально-екологічних корисностей лісу може мати як негативні, 
так і позитивні соціальні прояви. Екологічні інвестиції можуть 
сприяти зменшенню шкідливих викидів в атмосферу, забезпе-
чити чистоту річок і водоймищ, зменшувати ризики повеней, 
зсувів ґрунтів та селів, створювати нові робочі місця і водночас 
ущільнювати лісові ґрунти за надлишку туристичних марш-
рутів, міняти природну структуру лісів тощо. Позитивну соці-
альну спрямованість процесу капіталізації соціально-екологіч-
них корисностей лісу надає його інституціоналізація. Саме у 
цьому й проявляється соціальний ефект інститутів ринку соці-
ально-екологічних послуг лісу.

Соціальними індикаторами ефективності інститутів ринку 
соціально-екологічних послуг лісу можуть бути:

–	 індикатор рівня забруднення атмосфери ( ІÐÇÀ ) як від-
ношення відсотку шкідливих речовин за періоди спостережень 
два (ÐÇÀ2 ) і один (ÐÇÀ1 ) :

І
ÐÇÀ
ÐÇÀÐÇÀ = 2

1

 ;                                  (9)

–	 індикатор рівня поверхневих водостоків ( ІÐÏÂ ) як від-
ношення середнього рівня поверхневого водостоку за період 
спостережень (як правило, за три роки) (ÐÏÂñ ) до гранично 
небезпечного рівня поверхневого водостоку для даної території 
(ÐÏÂÍ ):

І
ÐÏÂ
ÐÏÂÐÏÂ

ñ

í

=  ;                              (10)

–	 індикатор рівня загрози зсуву ґрунтів (селів) ( ІÐÇÃ ), як 
відношення ваги зсувів ґрунтів за певний період за становлен-
ням ринку соціально-екологічних послуг лісу (ÐÇÃçñð ) до ваги 
зсувів до становлення ринку (ÐÇÃäñð ) :

І
ÐÇÃ

ÐÇÃÐÇÃ
çñð

äñð

= ;                               (11) 

–	 індикатор рівня рекреаційного навантаження території  
( ІÐÐÍ ) як відношення граничної кількості туристів (відпочи-
ваючих) за рік (період) (ÐÐÍã ) до кількості туристів (відпо-
чиваючих) за рік (період)спостереження (ÐÐÍñ ):

І
ÐÐÍ
ÐÐÍÐÐÍ

ã

ñ

= ;                                (12)

–	 індикатор рівня трудової занятості населення територій 
у лісовому секторі економіки за становленням ринку соціаль-
но-екологічних послуг лісу ( ІÒÇÍ ) як відношення відсотку 
населення регіону, що стало працювати в лісовому секторі, за 
становленням ринку (ÒÇÍçñð ) до відсотку, який був до станов-
лення ринку (ÒÇÍäñð ) :

І
ÒÇÍ

ÒÇÍÒÇÍ
çñð

äñð

= .                               (13)
Звичайно, кожна етноприродна територія формує свій пакет 

соціальних замовлень на соціально-екологічні функції лісу, що 
може викликати необхідність інших індикаторів соціального 
ефекту інститутів, але методичні підходи до оцінки соціальної 
ефективності залишаються незмінними, а саме:

– шляхом експертних оцінок визначається ступінь важли-
вості кожного з індикаторів соціального ефекту в наведеній 
вище ситуації: α α α α αÐÇÀ ÐÏÂ ÐÇÃ ÐÐÍ ÒÇÍ, , , ,  ступені важливо-
сті впливів інститутів на стан забруднення атмосфери, рівень 
поверхневих водостоків, стійкість ґрунтів до зсувів, рекреа-
ційне навантаження, трудова зайнятість населення відповідно;

– визначається коефіцієнт сумарної соціальної ефектив-
ності інституціонального забезпечення (ÑÅÔІÇ ) як приве-
дена сума відносних змін визначених соціальних індикаторів 
за певний період часу:

ÑÅÔ І І

І І І

ІÇ
ÐÇÀ ÐÇÀ ÐÏÂ ÐÏÂ

ÐÇÃ ÐÇÃ ÐÐÍ ÐÐÍ ÒÇÍ ÒÇÍ

= ∗ + ∗ +
+ ∗ + ∗ + ∗

α α
α α α ;   

– проводиться аналіз отриманого результату, якщо 
 ÑÅÔІÇ

 0 06, , соціальна ефективність інститутів ринку 
соціально-екологічних послуг лісу оцінюється в 5 балів (висо-
коефективна), за 0 04 0 06, ,ÑÅÔІÇ  ≤  – 4 бали (ефек-
тивна), за 0 02 0 04, ,ÑÅÔІÇ  ≤  – 3 бали (недостатньо 
ефективна), за 0,005 ÑÅÔІÇ  ≤ 0 02,  – 2 бали (низька соці-
альна ефективність). За менших значень коефіцієнта соціаль-
ної ефективності вважається, що соціальний ефект інститутів 
ринку соціально-екологічних послуг лісу за період спостере-
жень не проявлявся.

(14)
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Концепція сталого природокористування вимагає від кож-
ної економічної системи, передусім від еколого-економічної 
системи, діяльність якої безпосередньо пов’язана з використан-
ням природних ресурсів, організації операційної (виробничої ) 
діяльності на екологічно безпечному рівні. Екологічно безпеч-
ний рівень визначається як такий, що дає змогу підтримувати 
встановлений на певних природних територіях загальнопри-
родний баланс. Екологічна ефективність інститутів еколого-е-
кономічної системи саме й визначається ступенем досягнення 
цілі щодо екологічно безпечного функціонування еколого-еко-
номічної системи, яку вони забезпечують. Генерування лісами 
соціально-екологічних благ супроводжується певними наван-
таженнями, які мають цілком реальні прояви: шкідливі викиди 
в атмосферу можуть уражати (отруювати) значні лісові площі, 
буревії зламують дерева в лісових захисних полосах, селі 
викорчовують із корінням вікові дуби. Тобто соціально-еколо-
гічні властивості лісі несуть значні навантаження, усунення чи 
локалізація яких і є напрямом досягнення екологічно безпеч-
ного стану лісів. Виміром екологічної ефективності інститутів 
може бути баланс між величиною можливих навантажень на 
соціально-екологічні властивості лісів (утрата соціально-еко-
логічного ресурсу в грошовому вимірі (Âñåð  ) і величиною гро-
шових і матеріальних ресурсів, які спрямовуються на компен-
сацію цих навантажень (Êñåð ). Відношення величини втрат до 
величини компенсацій визначається як коефіцієнт екологічної 
ефективності інституціонального забезпечення ринку соціаль-
но-екологічних послуг лісу (ÅÅôІÇ ):

ÅÅÔ
Â

Ê
ІÇ ñåð

ñåð

= .                               (15)

Якщо ÅÅÔІÇ  ≤ 1 , то нормативно-правова база (інститути 
еколого-економічної системи) здатна забезпечити загально при-
родний баланс і оцінюється в 5 балів, за 1 1 5 ÅÅÔІÇ  ≤ ,  
екологічний баланс уважається напруженим та екологічна ефек-
тивність інститутів оцінюється в 4 бали, за 1 5 2,  ÅÅÔІÇ  ≤  
екологічна ситуація вважається загрозливою й ефективність 
інститутів оцінюється в 2 бали, за ÅÅÔÈÇ

 2  система інсти-
туціонального забезпечення не несе екологічного ефекту, еко-
логічні умови функціонування ринку соціально-екологічних 
послуг лісу критичні.

Наведені шляхи вирішення проблеми оцінки ефективності 
інститутів ринку соціально-екологічних послуг лісу дають 
змогу оцінити кожний з ефектів (економічний, соціальний. еко-
логічний), які може забезпечити відповідні правила координа-
ції й мотивації діяльності агентів ринку. 

Висновки. У статті обґрунтовано необхідність комплек-
сного підходу до оцінки системи інституціонального забез-
печення еколого-економічної системи як такої, що може гене-
рувати комплекс ефектів, а саме: економічний, соціальний і 
екологічний. Методика оцінки ефективності інститутів визна-
чена як система методів щодо розрахунку кожного зі складни-
ків ефективності і поєднання результатів за рахунок уведення 
єдиного показника (бальний метод представлення результа-
тів). Для розрахунку економічної ефективності запропоновано 
метод порівняння, який дає можливість визначити динаміку 
економічних показників еколого-економічної системи під 

впливом розвитку інститутів. Соціальну ефективність оціню-
ють за методом розрахунку значень соціальних індикаторів, 
що висвітлюють ступінь соціальної спрямованості регуляторів 
функціонування еколого-економічної системи.

Екологічну ефективність інститутів запропоновано оці-
нювати методом еколого-економічного балансу, що дає змогу 
визначити рівень спроможності інститутів підтримувати рівень 
екологічної безпеки.
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Суска А.А. Разработка методических подходов к 
оценке эффективности институциональной среды 
рынка социально-экологических услуг леса

Аннотация. В статье разработаны и обоснованы 
методические подходы к оценке эффективности инсти-
туциональной среды рынка социально-экологических 
услуг леса, которая учитывает комплексный характер 
институционального эффекта и особенности проявле-
ния каждой из составляющих.
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Suska A. The methodical approaches designing 
for the estimation of the efficiency of the institutional 
environment market of forests socio-ecologigal services 

Summary. The article develops and substantiates me-
thodical approaches to assessing the effectiveness of the 
institutional environment of the market for social and eco-
logical services of the forest, which takes into account the 
complex nature of the institutional effect and the peculiari-
ties of the manifestation of each of the components.
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