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Постановка проблеми. Конкурентоспроможність є уні-
версальною узагальнюючою характеристикою її об’єкта, яка 
одночасно відображає й ефективність господарювання, й здат-
ність здійснювати це краще за прямих конкурентів, й якість 
виконання всіх функцій, і задіяння функціональних напрямів 
діяльності, роботи всіх служб та систем, організації бізнесу 
та бізнес-процесів, продуктивність використання кожної оди-
ниці ресурсів та капіталу загалом, вкладеного у певний вид 
економічної діяльності. Відповідно, оцінювання конкуренто-
спроможності є процесом складним, творчим і здебільшого 
нетиповим, пов’язаним із необхідністю врахування чисельних 
внутрішніх і зовнішніх факторів, чинників та умов.

Звернімо увагу й на те, що попри схожість концептуальних 
методологічних засад оцінювання конкурентоспроможності ця 
категорія інколи має абсолютно не тотожні характеристики під 
час її розгляду на різних рівнях системної ієрархії управління. 

Відповідно, поняття «конкурентоспроможність» не 
обмежується часовими рамками. Правомірною є теза щодо 
того, що різнохарактерними можуть бути й підходи до сут-
нісного трактування і формування методики оцінювання кон-
курентоспроможності, а єдино визнаного погляду тут об’єк-
тивно бути не може.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Підтвердження 
цьому знаходимо у результатах наукових досліджень як у кла-
сиків економічної думки, так й у провідних сучасних дослідни-
ків. Так, хоча й уважається, що термін «конкурентоспромож-
ність» уперше був уведений М. Портером у 80-х роках ХХ ст. 
і трактувався як здатність суб’єкта господарювання на рівні з 
іншими суб’єктами бізнесу «виступати» на ринку і не поступа-
тися ним [1, с. 138], про різні аспекти конкуренції і конкурент-
них переваг дискутували набагато раніше, визначивши, таким 
чином, більшість напрямів та засад наступних і сучасних нау-
кових поглядів на це поняття.

Так, ще А. Сміт, досліджуючи і характеризуючи базові фак-
тори виробництва – землю, капітал і працю, – неодноразово 
зазначав, що раціональне їх залучення й ефективне викори-
стання створює відповідні абсолютні переваги, про які також 
згадувалося й у працях науковця, присвячених категорії «ціна», 
встановлення якої є важливим чинником формування конку-
рентних переваг [2, с. 48–54].

Поняття порівняльних переваг часто використовував 
Д. Рікардо, вважаючи їх головним цільовим орієнтиром еконо-

мічного агента, адже у разі їх досягнення забезпечується дов-
готривале ефективне господарювання. Головними предметами, 
які досліджував Д. Рікардо в контексті забезпечення порівняль-
них переваг, були ціна, засоби праці (їх наявність здешевлює 
процес виробництва), аграрні технології (що забезпечують 
вищу продуктивність земель), а також особливості ринкового 
попиту (т. зв. мода на товари чи послуги) [3, с. 5–7].

Важливим внеском у дослідження конкурентоспроможно-
сті стали праці Дж. Міля, який довів необхідність поділу факто-
рів конкурентоспроможності на дві групи: природні та набуті. 
Отже, традиційне розуміння до того часу переваг володіння 
кращими факторами виробництва було доповнено набутим 
потенціалом [4, с. 96–100].

Конкурентоспроможність як характеристика підприєм-
ства не має жодного значення і жодним чином не може бути 
обчисленою без позиціонування продукту, який воно створює 
і пропонує на ринку. Відповідно, важливим аспектом конку-
ренції, а надалі – конкурентоспроможності є конкурентне сере-
довище, що практично ніколи не є досконалим, а отже, позна-
чається на конкурентній боротьбі. На ці особливості звернули 
увагу Г. Гросман та Е. Хелпман, досліджуючи власну модель 
зростання споживчого попиту та визначили інновації важли-
вим чинником конкурентоспроможності [5, с. 43–111].

Аспекти ж інновацій та інноваційної діяльності, їх впливу на 
конкурентоспроможність суб’єкта господарювання досліджував 
Й. Шумпетер, який у своїй теорії економічного зростання довів, 
що розвиток економічної системи (мікро- чи макрорівневої) 
ґрунтується на впровадженні новинок, інновацій у вигляді нових 
продуктів, нових технологій, нової організації промислового 
виробництва, відкриття нових ринків [6, с. 64–72]. 

Прибічниками поглядів Ф. Хаєка та Й. Шумпетера стали 
й інші представники неокласичної економічної теорії, зокрема 
А. Маршалл, Ф. Візер, П. Самуельсон та ін. 

Ф. Еджворт (представник теорії корисності) доводив про-
тилежне, а саме, що досконала конкуренція далеко не є монопо-
лією: «…це наявність невизначено великої кількості учасників 
від обох представників на ринку та повна відсутність обме-
жень для індивідуальної корисливої поведінки» [7, с. 21–23]. 
У контексті етимології конкурентоспроможності важливо те, 
що науковець розвинув теорію корисності, за якої корисність 
відображає споживчі переваги відносно обрання товарів того 
чи іншого виробника. Отже, корисність є невід’ємним складни-
ком конкурентоспроможності. У подальшому науковцем була 
виведена відома крива «байдужості».

Ще більше наблизилися до характеристик, найбільш від-
повідних сучасним уявленням про конкурентоспроможність, 
представники європейської маркетингової школи. Ж. Ламбен, 
оперуючи поняттям конкурентної переваги, визначає такі 
головні чинники конкурентоспроможності, як якість продукції, 
витрати виробництва, ціна, технології та ключові компетенції 
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[8, с. 315–323]. Фактично результати цих досліджень і лягли в 
подальшому в основу широко використовуваної сьогодні тези 
про те, що конкурентоспроможність – це здатність перемагати 
в конкурентній боротьбі.

Виділення невирішених раніше частин загальної про-
блеми. Попри вагомий масив досліджень, які охарактеризо-
вані у наведених вище концептуальних положеннях, не пов-
ною мірою здійснено узагальнюючу характеристику підходів 
та концептів щодо сутнісно-змістовного трактування поняття 
конкурентоспроможності підприємства.

Мета статті полягає в узагальненні базових теорій та 
аспектів дослідження конкурентоспроможності підприємства, 
а також наданні авторського бачення сутнісно-змістової харак-
теристики цього поняття.

Виклад основного матеріалу дослідження. З. Варналій у 
праці «Конкуренція та підприємництво» наводить результати 
власного узагальнення концепцій конкурентоспроможності, до 
яких відносить торгову (цінову та нецінову), виробничу, інвес-
тиційну, інноваційну [9, с. 53], виділяючи, таким чином, дійсно 
важливі в контексті формування та реалізації конкурентних 
переваг напрями діяльності суб’єктів бізнесу.

Потрібно зауважити, що науковець не єдиний у такому 
баченні підходу до сутнісного трактування конкурентоспро-
можності підприємства. Так, у праці «Економічний механізм 
забезпечення конкурентоспроможності торговельного підпри-
ємства» автори трактують конкурентоспроможність як здат-
ність підприємства досягати законним шляхом найкращих еко-
номічних та соціальних результатів у таких функціональних 
сферах господарювання, як кадрова, майнова, товарна, органі-
заційна [10, с. 23].

Особливістю підходу до сутнісного трактування, вираже-
ного групою науковців на чолі з О. Кузьміним, є те, що врахо-
вуються просторові, часові, предметні, атрибутні, відносні та 
інші властивості [11, с. 11].

Потрібно визнати, що найбільш часто вживаний аспект 
«перемагати у конкурентній боротьбі» значною мірою диску-
сійний, а т. зв. перемога може бути заміненою формуванням 
нових ринкових сегментів, ініціюванням розвитку принци-
пово нового попиту, диверсифікацією форм та способів задо-
волення потреб споживача і т. ін. З огляду на це, справедливо 
вважати, що власне право на існування належить підходам, 
де науковці трактують конкурентоспроможність підприємства 
як його здатність виготовляти та збувати в необхідних обся-
гах товари й послуги, а також щоразу запускати і завершувати 
виробничо-технологічний цикл, мати всі передумови для його 
продовження у наступних часових періодах. Такі погляди 
досліджуються, зокрема, у праці І. Должанського та Т. Загор-
ної [12, с. 28].

Звернімо увагу, що в окремих наукових дослідженнях 
присутній суто фінансовий аспект конкурентоспроможності 
підприємства. Наприклад, С. Хамініч уважає, що конкуренто-
спроможність суб’єкта господарювання є його спроможністю 
розпоряджатися власними і позиковими фінансовими ресур-
сами, а також залученим у бізнес капіталом [13, с. 59]. Такі 
погляди об’єктивно обґрунтовані, адже бути конкурентоспро-
можним означає бути успішним. 

Інша група дослідників трактує конкурентоспромож-
ність підприємства з позиції ефективного управління такими 
аспектами, як ціна та якість. К. Еклунд стояв на позиції того, 
що забезпечення конкурентоспроможності починається з 
виробництва та просування на споживчий ринок якісних 

і дешевих товарів [14, с. 143]; Ю. Осипов зводить усе до 
оптимального співвідношення ціни та якості, й не обов’яз-
ково ціни мають бути нижчими за конкурентів, усе зале-
жить від якості продукції та вміння її позиціонувати на рику 
[15, с. 29].

Звичайно, результатом функціонування кожного підприєм-
ства є представлення на ринку власного продукту, і, відповідно, 
його цінові та якісні характеристики значною мірою познача-
ються на попиті. 

Потрібно наголосити на вищій досконалості підходів 
до сутнісного трактування поняття конкурентоспроможно-
сті, за яких цю категорію розглядають найбільш комплексно. 
Таким, зокрема, є її бачення Ю. Івановим, який стверджує, 
що структуру поняття конкурентоспроможності підприєм-
ства, по-перше, формують усі аспекти його функціонування, 
по-друге, не в статиці, а в динаміці, по-третє, це важливий 
аспект внутрішньофірмового управління, який цікавий тільки 
власникам та топ-менеджерам бізнесу [16, с. 26].

Але з аспектом динаміки як однієї з характеристик кон-
курентоспроможності низка науковців не погоджується. Так, 
В. Гросул уважає, що конкурентоспроможність підприємства 
чітко визначена в часі і не передбачає автоматичність конку-
рентоспроможності в минулому чи в майбутньому [17, с. 240].

У сучасних дослідженнях із проблем конкурентоспромож-
ності все більшої уваги отримує таке поняття, як «конкурент-
ний потенціал». Так, Д. Стівен трактує конкурентний потен-
ціал підприємства як наявність внутрішніх резервів, утворених 
трьома компонентами: професіоналізмом, знаннями та вироб-
ничим процесом. Відповідно, якщо за цими елементами під-
приємство має переваги над конкурентами, то й володіє потен-
ціалом, а міра відхилення, власне, й є мірилом реалізації цього 
потенціалу [18, с. 45–47].

На думку Т. Решетнікової, конкурентний потенціал під-
приємства є механізмом управління виробництвом, який 
реалізується у можливостях його швидкої адаптивної реак-
ції на будь-які зміни ринкового конкурентного середовища 
[19, с. 167–168]. Відповідно, науковець практично ототожнює 
поняття конкурентоспроможності підприємства та його адап-
тації до динамічного зовнішнього середовища.

Звернімо увагу, що окремі дослідники поняття конкуренто-
спроможності підприємства підходять до бачення його базис-
них засад виходячи з того результату, який очікується отримати 
на «виході» внаслідок реалізації ефективної політики забез-
печення конкурентоспроможності підприємства. Так, згідно з 
Г. Азоєвим, конкурентоспроможність підприємства, як й інші 
важливі елементи діяльності, як входять до складу, так і є окре-
мим бізнес-процесом, що виконується у певній послідовності, 
створюючи власну споживчу цінність для суб’єкта такого біз-
нес-процесу [20, с. 256].

Охарактеризовані вище підходи та концепти відносно сут-
нісного трактування поняття конкурентоспроможності підпри-
ємства узагальнено в табл. 1. 

Таким чином, доходимо висновку, що це системна, а через 
це й складна та неоднозначна категорія, під час надання харак-
теристики якої потрібно враховувати різноманітні аспекти. 

Це доводить нас і до переконання в тому, що ця катего-
рія має власні рівні ієрархії управління та ширину розгляду 
залежно від поточних цілей і завдань політики управління 
та забезпечення конкурентоспроможності підприємства. На 
рис. 1 подано авторське бачення сутнісно-змістової характери-
стики цього поняття.
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Так, на базовому рівні управління конкурентоспромож-
ністю слід вести мову про спроможність налагодити процес 
виробництва і просування на ринок якісної продукції (послуг). 
Йдеться про конкурентоспроможність продукту підприємства. 
Без цього об’єктивно неможливо не лише гарантувати ефек-
тивність бізнесу, а й узагалі зберегти його існування, адже не 
буде забезпечено збут продукції й отримання доходу для фінан-
сування виробничо-господарської діяльності підприємства у 
цілому. 

Надалі необхідно проводити роботу з позиціонування під-
приємства та його продукції на ринку.

Висновки. Отже, головним об’єктом політики забезпе-
чення конкурентоспроможності стає ефективний маркетинг. 
Якщо задовольняються два базових складника конкуренто-
спроможності – виробничо-технологічний та маркетинго-

вий, – підприємство має всі підстави для подальшої реаліза-
ції конкурентного потенціалу. Спочатку це здатність залучати 
інвестиції, кваліфіковані кадри та інші ресурси.

Вже на наступному рівні забезпечення конкурентоспро-
можності важливим критерієм стає висока фінансово-еко-
номічна ефективність бізнесу. Разом із тим конкурентоспро-
можність це ще й упізнаваність продукції та підприємства 
в суспільному середовищі. Таким чином, вищий рівень цієї 
категорії передбачає управління її соціально-інтерфейсною 
компонентою.

Врешті-решт, найвищий рівень конкурентоспроможності 
досягається, коли реалізованими є всі нижчі ланки і він сто-
сується стратегічно-управлінської компоненти або, іншими 
словами, реалізації місії та цілей бізнесу, капіталізації підпри-
ємства, розширеного відтворення його виробничо-ресурсного 
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А. Сміт, Д. Рікардо, Дж. Міль 
(теорія вартості) + + + +

Й. Шумпетер, Г. Гросман, 
Е. Хелпман, А. Маршалл, 
Ф. Візер, П. Самуельсон 
(неокласична та еволюційна 
теорії)

+ +

Ф. Еджворт (теорія 
корисності), Ж Ламбен 
(оєвропейська маркетингова 
школа), І. Ансофф (теорія 
стратегічного управління) 

+ + + + +

З. Варналій, П. Куцик + + +
Т. Васильців, О. Ковтун + + + + + + +
О. Кузьмін, О. Мельник + + + + + +
А. Єрмак + + + +
Ю. Пахомов, С. Ярошенко, 
Ю. Осіпов + + +

К. Еклунд, Ю. Іванов, 
М. Мескон + + + +

В. Гросул, В. Сідун + + + +
С. Девіс, Т. Решетнікова, 
В. Сімонова + + + +

Л. Донець, А. Наливайко + + +
Г. Азоєв, І. Ансофф, 
І. Піддубний +
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потенціалу як найголовніших ознак реалізації конкурентного 
потенціалу бізнесу.

Загалом теоретико-методичні засади конкурентоспромож-
ності підприємств сільського господарства об’єктивно мають 
власні особливості, які потребують ідентифікації. 

Отже, предметом подальших досліджень стане процес 
установлення інституційно-економічної специфіки функціону-
вання та забезпечення конкурентоспроможності сільськогоспо-
дарських підприємств.
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Рис. 1. Сутнісно-змістова характеристика поняття «конкурентоспроможність підприємства 
(авторська розробка)
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тика понятия «конкурентоспособность предприятия»

Аннотация. В статье осуществлено обобщение 
базовых теорий и аспектов исследования конкурен-
тоспособности предприятия. Предложено авторское 

видение сущностно-содержательной характеристики 
этого понятия.
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